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Vorbemerkungen

Allgemeines

Das Rechnungsprufungsamt hat die Jahresrechnung 2003 geprift und er-
stattet hierliber den nachstehenden Bericht. Dieser enthélt die wesentlichs-
ten Ergebnisse der Prifung sowohl im Rahmen des § 101 Abs. 6 in Ver-
bindung mit § 59 Abs. 3 GO NW, als auch der Prufungstatigkeit nach § 103
GO NW.

Prifungsauftrag und -umfang

Der Rechnungspriufungsausschuss prift nach § 101 GO NW die Jahres-
rechnung mit allen Unterlagen daraufhin, ob

a) der Haushaltsplan eingehalten worden ist

b) die einzelnen Rechnungsbetrage sachlich und rechnerisch vor-
schriftsmafiig begrindet und belegt sind

c) bei den Einnahmen und Ausgaben nach den geltenden Vorschrif-
ten verfahren wurde

d) die Vorschriften Uber Verwaltung und Nachweis des Vermégens
und der Schulden eingehalten wurden.

In den 88 101 Abs. 6 und 59 Abs. 3 GO NW ist festgelegt, dass in Gemein-
den, in denen ein Rechnungsprifungsamt besteht, der Rechnungspri-
fungsausschuss sich zur Durchfiihrung der Arbeiten des Rechnungspru-
fungsamtes bedient.

Prifungsunterlagen

An Priufungsunterlagen haben vorgelegen:

a) die am 19.02.2004 vom fir das Finanzwesen zustandigen Beam-
ten aufgestellte und am gleichen Tag gemalR § 93 Abs. 2 GO NW
vom Birgermeister festgestellte Jahresrechnung fir den Verwal-
tungs- und Vermogenshaushalt (maschinell Gber GINFIS erstellt)

b) die gemall 88 39 und 43 GemHVO vorgeschriebenen Anlagen
zur Jahresrechnung, und zwar

1. eine Vermdgensubersicht

2. eine Ubersicht tiber die Schulden und die Riicklagen

3. ein Rechnungsquerschnitt und eine Gruppierungsubersicht
4. ein Rechenschaftsbericht

c) Verzeichnisse uber:



d)

f)

Reste

Unerledigte Verwahrgelder und Vorschiisse
Haushaltssatzung mit Haushaltsplan

die Belege Uber Einnahmen und Ausgaben

Akten und Vorgénge der Verwaltung

Der Prufung der Jahresrechnung gingen voraus:

a)
b)
C)
d)

e)

die dauernde Uberwachung der Stadtkasse

die unvermuteten Kassenprifungen

die Prufung der Finanzvorfélle gem. 8 100 Abs. 4 LHO
die Vorprifung der Auftragsvergaben

die Prufungen von Schlussrechnungen im techn. Bereich.

Uber diese Prufungen hat das Rechnungsprifungsamt Einzelberichte ge-
fertigt und diese der Verwaltung zur Kennthisnahme bzw. Stellungnahme
zugeleitet.

Die sich aus diesen Prufungen ergebenden Beanstandungen konnten aus-
geraumt werden.

Die Prufung der Belege wurde stichprobenweise durchgefuhrt. Soweit es
sich als zweckmaRig erwies, wurde die Prufung in Teilbereichen bis auf
den derzeitigen Bearbeitungsstand ausgedehnt.

Soweit dieser Bericht Prifungsbemerkungen enthalt, sind diese jeweils am
Textrand mit

B =

Beanstandung oder Bemerkung, zu der eine Stellungnahme nicht

erforderlich ist, wenn sie anerkannt und kinftig beachtet wird

B mit Ziffer = Beanstandung oder Bemerkung, zu der eine Stellung-
nahme erbeten wird

H=

Hinweis oder Anregung

gekennzeichnet.

Bei den mit B gekennzeichneten Prifungsbemerkungen muss sicherge-
stellt werden, dass sich derartige Mangel kinftig nicht wiederholen.



1.4 Priufungsbemerkungen der Vorjahre
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2.

Die Jahresrechnung 2002 ist in der Sitzung des Rechnungsprifungsaus-
schusses am 15.01.2004 geprift worden.

Grundlage der Prifung war der Bericht des Rechnungsprifungsamtes tber
die Prifung der Jahresrechnung vom 14.10.2003. Die im Rahmen dieses
Berichtes aufgezeigten Prifbemerkungen wurden ausgeraumt bzw. wer-
den, soweit dies bisher nicht méglich war, vom RPA weiterverfolgt.

Entlastung des Vorjahres

Der Rat der Stadt Lohmar hat in seiner Sitzung am 22.01.2004 die Jahres-
rechnung 2002 beschlossen und dem Burgermeister vorbehaltlose Entlas-
tung erteilt.

Haushaltssatzung und Haushaltsplan

2.1 Haushaltssatzung

Die Haushaltssatzung bildet die Grundlage fir die gesamte stadtische
Haushaltswirtschaft. Nach den allgemeinen Haushaltsgrundsatzen ist die
Haushaltswirtschaft so zu filhren und zu planen, dalR folgenden Kriterien
Rechnung getragen wird:

a) Sicherung der Aufgabenerfillung

b) Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit

¢) Verpflichtung zum Haushaltsausgleich

Sie beziehen sich u.a. auch auf die Aufstellung des Haushaltsplanes, des-
sen Ausfuihrung, die Rechnungslegung sowie die Finanzplanung.

Nach Ablauf des Haushaltsjahres 2003 kann festgestellt werden, dal3 die
Verwaltung die zu a), b) und c¢) aufgefiihrten Punkte beachtet hat.

Zu prifen war aber auch, ob den Erfordernissen der 88 77 und 79 GO NW
Rechnung getragen wurde, und zwar

a) Form und Inhalt der Haushaltssatzung



b) Zustandekommen der Satzung im vorgeschriebenen Verfahren

c) Rechtsglltigkeit der Haushaltssatzung und Beachtung evtl. Auf-
lagen

Die Haushaltssatzung entspricht den gesetzlichen Vorschriften und ist ge-
malk § 79 GO NW nach dem vorgeschriebenen Verfahren zustande ge-

kommen:

Feststellung des Entwurfes 21.10.2002
Zuleitung an den Rat 31.10.2002
Bekanntmachung Uber die Auslegung 8.11.2002
Auslegung 11.11. bis 15.11.2002

und 18.11. bis 19.11.2002
Beschlussfassung des Rates 17.12.2002
Vorlage an Aufsichtsbehédrde 8.01.2003
Kenntnisnahme der Aufsichtsbehoérde 31.01.2003

Bekanntmachungsanordnung des Blrgermeisters ~ 10.02.2003
Veroffentlichung 14.02.2003

Offentliche Auslegung 17.02. bis 25.02.2003

Die Haushaltssatzung ist damit formal richtig und ordnungsgemalR zustan-
de gekommen. Alle mal3geblichen Fristen wurden eingehalten.

Nach § 79 Abs. 5 GO NW soll die Haushaltssatzung spatestens einen Mo-
nat vor Beginn des Haushaltsjahres der Aufsichtsbehtrde angezeigt wer-
den. Dies war nicht mdglich, weil der Rat der Stadt die Haushaltssatzung
erst am 19.12.2002 beschlossen hat.

H Die Einhaltung des gesetzlich vorgesehenen Termins ist anzustreben.

2.2 Haushaltsplan

Der Haushaltsplan 2003 ist entsprechend den Vorschriften des § 78 GO
NW aufgestellt und enthélt alle nach § 2 GemHVO NW vorgeschriebenen
Bestandteile. Die richtige Zuordnung der Einnahmen und Ausgaben des
Verwaltungs- und Vermogenshaushaltes entspricht den in den Verwal-
tungsvorschriften zur GemHVO vorgeschriebenen Gliederungen und Grup-
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pierungen. Der Pflichtinhalt des Vorberichtes entspricht den Anforderungen
und vermittelt einen vollstandigen Uberblick Gber den Stand und die Ent-
wicklung der Haushaltswirtschaft der Stadt Lohmar.

Der Haushaltsplan des Jahres 2003 ist wiederum in budgetierter Form auf-
gestellt worden. Im Rahmen des Budgets ist eine weitgehend flexible Mit-
telverwaltung und damit Aufgabenerledigung moglich. Von dieser Anderung
wird eine wirtschaftlichere und sparsamere Verwaltung und Verwendung
der zur Verfugung stehenden Haushaltsmittel erwartet. Sie ist ein Teilbe-
reich der sog. "Neuen Steuerungsmodelle”, die zu mehr Effizienz der Ver-
waltung fuhren sollen.

2.3 Anlagen zum Haushaltsplan

Dem Haushaltsplan sind gem. § 2 Abs. 2 GemHVO folgende Unterlagen
beizufiigen:

Vorbericht, Stellenplan, eine Ubersicht tiber die Verpflichtungserméchti-
gungen und den voraussichtlichen Schuldenstand und Uber die Ruckla-
gen zu Beginn des Haushaltsjahres, eine Ubersicht tiber die Zuwendun-
gen an die Fraktionen sowie der Finanzplan und das Investitionspro-
gramm, aul3erdem der neueste Jahresabschluss und der Wirtschafts-
plan des Stadtwasserwerkes sowie Bilanz und Lagebericht der Wirt-
schaftsférderungs- und Entwicklungsgesellschaft.

Es wird bestatigt, dass die Pflichtanlagen vorhanden waren und den ge-
setzlichen Vorschriften entsprachen.

2.4 Finanzplan und Investitionsprogramm

Nach 8 83 GO NW ist der Haushaltswirtschaft eine funfjahrige Finanzpla-
nung zugrunde zu legen. Die Finanzplanung ist u.a. auf einem Investitions-
programm fur diesen Zeitraum aufzubauen. Der Finanzplan ist dem Rat mit
dem Entwurf der Haushaltssatzung vorzulegen; das Investitionsprogramm
ist vom Rat zu beschlieRen. § 24 der GemHVO regelt dazu Einzelheiten
des Verfahrens und der Gestaltung des Finanzplanes und des Investitions-
programms.

Den Erfordernissen von 8§ 83 GO NW in Verbindung mit § 24 GemHVO
wurde wie folgt Rechnung getragen:

Feststellung des Finanzplanes und des
Investitionsprogramms durch den Blrgermeister 21.10.2002



3.1

3.2

Zuleitung des Finanzplanes und des Investitions-
Programms an den Rat 31.10.2002

Behandlung des Finanzplanes im Rat 17.12.2002

Beschlussfassung des Rates tber das Investitions-
Programm 17.12.2002

Finanzplan und Investitionsprogramm sind damit auf dem gesetzlich vorge-
schriebenen Weg zustande gekommen. Auch die Verwaltungsvorschriften
zu 8 24 GemHVO betreffend Aufstellung und Feststellung des Investitions-
programms, hier fur die Jahre 2002 bis 2006, wurden beachtet.

Jahresrechnung 2003

Aufstellung der Jahresrechnung 2003

Die Jahresrechnung 2003 wurde gemall § 93 Abs. 2 GO NW am
19.02.2004 vom fur das Finanzwesen zustandigen Beamten aufgestellt und
am gleichen Tage vom Blrgermeister festgestellt. Die Aufstellung erfolgte
sowohl in budgetierter Fassung als auch in der Fassung gemaR § 41
GemHVO. Diese letztere Fassung lag der Prifung zugrunde.

Die Vorlage an den Stadtrat erfolgte in der Sitzung am 4.03.2004
Der Rat fasste folgenden Beschluss:

Die Jahresrechnung wird zur weiteren Beratung an den Rechnungs-
prufungsausschuss verwiesen.

Gemal 8 103 Abs. 1 Nr. 1 GO NW erfolgt die Prufung der Jahresrechnung
2003 durch das Rechnungsprifungsamt.

Ergebnis der Jahresrechnung und Prifung der Richtigkeit und Vollstdndig-
keit

Die bereinigten Solleinnahmen und Sollausgaben der Jahresrechnung
2003 betragen

im Verwaltungshaushalt 47.818.888,79 €
im Vermogenshaushalt 18.495.674,04 €
insgesamt 66.314.562,83 €



3.3

3.4

Der Haushalt 2003 ist in Einnahme und Ausgabe ausgeglichen. Der Haus-
haltsausgleich im Verwaltungshaushalt konnte allerdings nur durch eine
Zufuhrung aus dem Vermdgenshaushalt in Hohe von 2.781.380,76 € er-
reicht werden.

Dazu wurden der allgemeinen Ricklage 1.758.790,51 € entnommen. Der
dariiber hinausgehende Betrag von 1.022.590,25 € wurde aus der Verau-
Berung von Anlagevermdgen finanziert.

Die Entnahme- und Zufiihrungsbuchungen wurden ordnungsgemal’ vorge-
nommen.

Gemal der Veranschlagung im Haushaltsplan 2003 waren als Zufuihrung

zum Verwaltungshaushalt 3.482.580 € vorgesehen. Gegeniber der Veran-
schlagung wurde somit eine Verbesserung von 701.189,24 € erreicht.

Sammelnachweise / Sonderbudgets

Die in den Sonderbudgets

Budget S 1 — Personalausgaben

Budget S 2 — Geschéftsausgaben
zusammengefassten Haushaltsmittel wurden nach Abschluss des Haus-
haltsjahres gemaR 8 8 GemHVO ordnungsgemal aufgeldst und auf die in
den verschiedenen Budgets ausgewiesenen Haushaltsstellen aufgeteilt.
Die Auflésung der Sonderbudgets sowie die Aufteilung der Einzelbetrage

auf die Haushaltsstellen erfolgte ordnungsgemafR. Die entsprechende U-
berprifung ergab keine Bemerkungen.

Pflichtzufihrung

Gemal § 22 GemHVO sind dem Vermdgenshaushalt die im Verwaltungs-
haushalt nicht bendtigten Haushaltsmittel zuzufiihren; dabei ist eine Min-
destzufuhrung einzuhalten. Diese Mindest(Pflicht-)zufiilhrung muss gemaf
§ 22 Abs. 1 GemHVO so hoch sein wie die Kreditbeschaffungskosten und
die Tilgungsbetrage der Kredite (einschl. artgleiche Leistungen).

Fur das Haushaltsjahr 2003 ergibt sich dazu folgende Berechnung:

Hhst. 8800.9320.9 (Kaufpreisrenten) 18.523,24 €

Hhst. 9100.9760.1 (Tilgung Kreditmarktdarlehen) 2.271.798,70 €
Gesamttilgung 2.290.321,94 €

Dem Vermogenshaushalt wurden tatsachlich
zugefuhrt 2.573.321,94 €
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In diesem Betrag sind 283.000,00 € an Zufuhrung zur Sonderricklage ,Ka-
nalbenutzungsgebihren” enthalten, die bei der Betrachtung, ob die Pflicht-
zufiihrung erbracht wurde, herauszurechnen sind.

Gemal den Bestimmungen der GemHVO (8 20 Und Erlduterungen dazu)
sind die der Sonderriicklage zugefihrten Mittel ausschlie3lich zur Entlas-
tung der Gebuhrenpflichtigen zu verwenden und zu diesem Zweck inner-

halb von drei Jahren nach ihrer Entstehung als Einnahme in die Geblhren-
kalkulation einzubringen (s. auch § 6 Abs. 2 AO).

Reduzierung um die Zufuhrung zur Sonderricklage 283.000,00 €
betragt die Zufuhrung tatsachlich 2.290.321,94 €.

Die Pflichtzufihrung wurde damit erreicht, eine ,freie Spitze* wurde nicht
erwirtschaftet.

Daruiber hinaus soll die Zufihrung gemal 8 22 Abs. 1 Satz 3 GemHVO
mindestens so hoch sein wie die aus speziellen Entgelten gedeckten Ab-
schreibungen.

Hierzu ergibt sich folgende Berechnung:

Abschreibungen:

Hhst. 3330.6800.9 6.600,00 €
Hhst. 4360.6800.3 21.200,00 €
Hhst. 4370.6800.3 24.200,00 €
Hhst. 7000.6800.4 1.604.395,00 €
Hhst. 7000.6801.3 58.639,00 €
Hhst. 7500.6800.9 41.143,00 €
insgesamt 1.756.177,00 €
Zufihrung (ohne Sonderricklage) 2.290.321,94 €
damit Uberschreitung 534.144,94 €

Damit wurde die Sollzufiihrung tGberschritten.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Jahresrechnung fir das
Haushaltsjahr 2003, umfassend den kassenmaRigen Abschluss und die
Haushaltsrechnung (88 40 und 41 GemHVO) richtig erstellt wurde und voll-
standig ist.
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3.5

3.6

3.7

Die Anlagen nach 8 39 Abs. 2 GemHVO wurden beigefiigt und entspre-
chen den gesetzlichen Vorschriften.

Ubertragung der Rechnungsergebnisse

Die Ubertragung der Rechnungsergebnisse in die Blicher des Haushalts-
jahres 2004 wurde geprift. Es ergaben sich keine Beanstandungen.

Der Ist-Fehlbetrag des Verwaltungshaushaltes in Hohe von 464.595,84 €
wurde in 2004 bei der Haushaltsstelle 9200.8950.2 vorgetragen.

Der Ist-Uberschuss des Vermogenshaushaltes in Hohe von 2.266.206,85 €
wurde in 2004 bei der Haushaltsstelle 9200.3951.2 vorgetragen.

Restebereinigung

Fur die zweifelhaften Forderungen wurde im Rahmen der Jahresab-
schlussarbeiten eine pauschale Restebereinigung bei den nachstehenden
Einnahmearten vorgenommen:

Gewerbesteuer 356.000,00 €
ErschlielBungsbeitrage 106.000,00 €
Kanalanschlussbeitrage 87.200,00 €

Die pauschale Restebereinigung verfolgt das Ziel einer moglichst wirklich-
keitsnahen Darstellung der stadtischen Finanzsituation im Rahmen des
Jahresabschlusses. Bei der Restebereinigung werden alle Forderungen,
deren Verwirklichung im kommenden Jahr unwahrscheinlich ist, voruber-
gehend niedergeschlagen, um nur die tatsachlich zu verwirklichenden For-
derungen in die Haushaltsrechnung zu Ubernehmen. Die pauschale
Restebereinigung hat somit Einfluss auf das Rechnungsergebnis und ist
daher mit besonderer Sorgfalt vorzunehmen (s. dazu auch Scheel/Steup:
Kommentar zur GemHVO NW, 5. Auflage, Erl. 6 zu §32).

Die Restebereinigung wurde ordnungsgemafd durchgefihrt, die Prifung er-
gab keine Bemerkungen.

Haushaltsreste

a) Verwaltungshaushalt - Haushaltsausgabereste

Gem. 8 19 GemHVO konnen im Verwaltungshaushalt Ausgabeansétze fir
Ubertragbar erklart werden, wenn es die wirtschaftliche Aufgabenerledigung
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fordert. Im Falle der Ubertragung sind die Haushaltsmittel bis zum Ende
des folgenden Haushaltsjahres verfligbar.

Gem. Ziffer 1.3 der ,Vermerke zum Haushaltsplan® (s. Teil 1 Seite 46 des
Haushaltsplanes) sind alle Ausgabenansatze des Verwaltungshaushaltes
im Rahmen der Budgetansétze der jeweiligen Teilaufgabe fir grundséatzlich
ubertragbar erklart, ausgenommen die Verfugungsmittel des Burgermeis-
ters. Diese Verfahrensweise entspricht dem Ziel der Budgetierung, namlich
die sparsame und wirtschaftliche Aufgabenerledigung zu férdern.

Es ergibt sich folgende Berechnung:

Haushaltsreste aus Vorjahren tibernommen 916.289,86 €
hierauf angeordnet 906.119,96 €
in Abgang gestellt 10.169,90 €
verbleiben 0,00 €
als neue Haushaltsreste nach 2004 zu

Ubertragen 196.837,17 €
verbliebene Haushaltsreste aus

Vorjahren 0,00 €
ergibt neue Haushaltsreste 196.837,17 €

b) Vermbgenshaushalt - Haushaltseinnahmereste

aus Vorjahren ibernommen 0,00 €
hierauf angeordnet 0,00 €
in Abgang gestellt 0,00 €
verbleiben Haushaltsreste aus Vor-

jahren 0,00 €
zuziglich neue Haushaltseinnahmereste 0,00 €
nach 2004 zu tbertragen 0,00 €

Vermogenshaushalt - Haushaltsausgabereste

aus Vorjahren bernommen 3.668.473,82 €
hierauf angeordnet 2.322.607,04 €
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3.8

in Abgang gestellt 749.865,43 €

verbleiben 596.001,35 €
zuziglich neue Haushaltsreste 3.092.609,33 €
nach 2004 zu Ubertragen 3.688.610,68 €

Die Bildung und Ubertragung der Haushaltsreste erfolgte auf der Grundla-
ge der 88 19 und 41 Abs. 2 GemHVO.

Bei den Haushaltsausgaberesten wurde geprift, ob

- die aus dem Haushaltsjahr 2002 vorgetragenen Haushaltsausgabereste

- die am Ende des Haushaltsjahres 2003 nicht verbrauchten und abzu-
setzenden Haushaltsausgabereste und

- die am Ende des Haushaltsjahres 2003 neu gebildeten und in das
Haushaltsjahr 2004 vorzutragenden Haushaltsausgabereste

in der Haushaltsrechnung richtig abgewickelt wurden.

Die Prifung ergab, dass die Haushaltsreste richtig in das Haushaltsjahr
2003 vorgetragen wurden.

Abwicklung von Haushaltsresten aus Vorjahren

Erstmals bei der Bildung von Haushaltsresten wurde vor der Ubertragung in
das Haushaltsjahr 2003 das Rechnungsprifungsamt beteiligt. Die seiner-
zeitige Prifung erstreckte sich Uberwiegend auf die Frage, inwieweit die
Bildung der Haushaltsreste dem Grunde und der H6he nach gerechtfertigt
waren. Im Rahmen dieser Prifung wurde einvernehmlich mit den Facham-
tern eine Reihe von Kiirzungen vorgenommen.

Bei der Abwicklung der Haushaltsreste im Folgejahr wurden jeweils zu-
nachst die Haushaltsreste verausgabt, bevor auf den eigentlichen Haus-
haltsansatz fur 2003 gebucht wurde. Durch dieses Verfahren wurden fast
alle Haushaltsreste vollstandig verausgabt. Allerdings zeigt sich in mehre-
ren Fallen, dass sich durch die Restelbertragung erneute Haushaltsreste
beim laufenden Haushaltsansatz ergaben, die dann wiederum in das Fol-
gejahr (2004) Ubertragen wurden.

Eine dem Ubertragungsgrund folgende maRnahmengenaue Buchung er-
folgte nur im Vermdgenshaushalt bei den MalRnahmen, fir die jeweils eine
gesonderte Haushaltsstelle zur Verfigung steht.

Da aber auch hier in weiten Bereichen eine gegenseitige Deckungsfahigkeit
besteht (s. dazu Zziff. 2.2 der Vermerke zum Haushaltsplan), ist eine maf3-
nahmenspezifische Restebewirtschaftung nicht gewahrleistet. Somit kon-
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3.9

3.10

nen Haushaltsrest, soweit ihre Hohe den vorgesehenen Zweck Ubersteigt,
als allgemeine Ausgabeermachtigung behandelt werden, was in der Praxis
auch geschieht.

Dieses Verfahren erfillt nicht den Zweck, die Wirtschaftlichkeit und Spar-
samkeit des Verwaltungshandelns zu fordern. Es ist — aus Vereinfachungs-
grinden — nur akzeptabel, wenn der Bildung der Haushaltsreste eine inten-
sive Prifung der Frage vorausgeht, ob und inwieweit eine Restebildung er-
forderlich ist. Ansonsten wird der Forderung des § 7 Abs. 1 GemHVO nicht
entsprochen, wonach zur Haushaltsplanung ,...die zu leistenden Betrage
sorgféltig zu schatzen, soweit sie nicht errechenbar sind.”

Das Rechnungsprifungsamt wird kinftig verstarkt prifen, inwieweit die ge-
bildeten Haushaltsreste diesen Voraussetzungen entsprechen.

Kasseneinnahmereste

Beim Abschluss des Haushaltsjahres 2003 ergaben sich folgende Kas-
seneinnahmereste:

Verwaltungshaushalt 658.809,69 €
Vermogenshaushalt 1.422.403,83 €
insgesamt 2.081.213,52 €

Der Gesamtbetrag der Kasseneinnahmereste hat sich gegeniiber dem Vor-

jahr von 1.796.873,26 €
auf 2.081.213,52 €
erhoht.

Die in der Haushaltsrechnung ausgewiesenen Kasseneinnahmereste wur-
den von der Stadtkasse richtig in das Haushaltsjahr 2004 Ubernommen.
Die rechtzeitige Einziehung der Einnahmereste im Personenkonten- bzw.
Sachbuchbereich wird jeweils im folgenden Haushaltsjahr im Rahmen der
Kassenpriifung sowie der laufenden Uberwachung der Stadtkasse gepriift.

Kassenprifungen

Gemall § 39 Abs. 1 GemKVO wurde am 14.10.2003 eine unvermutete
Kassenprifung und am 16.12.2003 eine unvermutete Kassenbestandsauf-
nahme durchgefiihrt.
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4.1

Neben der Uberpriifung des Kassenbestandes erstreckte sich die Kassen-
prufung insbesondere auf die Belegprifung, die Abwicklung der laufenden
Buchungen sowie die unverzigliche Abwicklung der Verwahrgelder und
Vorschisse, die Behandlung der noch nicht vollzogenen Einnahmen, die
Abrechnung der Vollziehungsentschadigung sowie das Verwahrgelass.

Die Kassenprufung ergab keine wesentlichen Beanstandungen.

Verwahrgelder und Vorschisse

Verwahrgelder

Beim Abschluss des Haushaltsjahres 2003 stellte sich der Bereich ,Ver-
wahrgelder* wie folgt dar:

Kontengruppe: Ist-Einnahmen: Ist-Ausgaben:
990 178.538,71 € 162.813,13 €
992 11.167.138,36 € 11.004.683,68 €
993 4.879.556,09 € 1.887.060,67 €

16.225.233,16 € 13.054.557,48 €
Differenz: 3.170.675,68 €

Diese Differenz setzt sich aus den folgenden Kontenbestanden zusammen:

Buchungsstelle: Bezeichnung: Abschlussergebnis:

9909.7900.9 Mindelgeld 15.725,58 €

Die Verwahrgeld-Buchungsstelle ,Mindelgeld* weist Guthaben auf, die fur
Mundel verwaltet werden.

9920.0016.0 Sicherheitsleistungen 162.454,68 €
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4.2

Es handelt sich hierbei um einbehaltene Sicherheitsleistungen fir Bau-
malnahmen. Die Auszahlung der einzelnen Betrage erfolgt erst, wenn die
Voraussetzungen dafur vorliegen (z.B. Ablauf der Gewahrleistungsfrist).

9931.0011.2 Anlegung der ,Allgem. 2.975.105,44€
Rucklage" im Kassen-

bestand

Hier ist die allgemeinen Rlcklage ausgewiesen, die zur Kassenbestands-
verstarkung im Kassenbestand angelegt ist. Es handelt sich um den Be-
stand vor der Ricklagenentnahme.

Die Riucklagenentnahme gehért zu den sog. Abschlussbuchungen und er-
folgt erst nach Ende des Rechnungsjahres.

9931.12.1 Sonderricklage Pensions- 17.389,98 €

rickstellungen

Hier werden die Beitrage zur Pensionsrucklage bis zur Weiterleitung an die
Versorgungskasse gebucht. Warum der Betrag zum Prifungszeitpunkt
noch nicht an die Versorgungskasse weitergeleitet war, liel3 sich nicht fest-
stellen. Die Weiterleitung erfolgte im Zuge der Prufung.

Vorschiisse

Beim Abschluss des Haushaltsjahres 2003 stellte sich der Bereich ,Vor-
schisse* wie folgt dar:

Kontengruppe Einnahmen Ausgaben
994 8.614.669,90 € 8.621.997,21 €
996 4.434.169,23 € 4.252.651,44 €
997 0,00 € 0,00 €
998 0,00 € 0,00 €
13.048.839,13 € 12.874.648,65 €
Differenz: 174.190,48 €
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5.1

Diese Differenz (= Gesamtvorschiisse) setzt sich aus folgenden Einzelbe-
tragen zusammen:

Buchungsstelle Bezeichnung Abschlussergebnis

9940.0000.4 Gehaltsvorschiisse - 2.500,00 €

Die Gehaltsvorschisse verringern sich monatlich durch die Einbehaltung
der Tilgungsraten von den Dienstbeziigen.

9940.0010.2 Wohngeldzahlungen -4.827,31€
Uber dieses Vorschusskonto werden Wohngeldzahlungen abgewickelt,

wenn die Auszahlungen per EDV-Programm den zeitlichen Vorgaben des
Wohngeldgesetzes nicht gerecht werden

9960.0001.2 Stadtwasserwerk 181.517,79 €

Bei diesem Vorschusskonto wird der Kassenkredit des Stadtwasserwerkes
gefihrt (im vorliegenden Falle Guthaben).

Die noch offenen Vorschiisse und der Kassenbestand des Wasserwerkes
wurden richtig in das Haushaltsjahr 2004 Gbernommen.

Vermogen, Riucklagen, Schulden

Vermdgen

Die Verpflichtung, Vermdgensgegenstande pfleglich und wirtschaftlich zu
verwalten und ordnungsgeman nachzuweisen, ergibt sich aus § 89 Abs. 2
GO NW. Naheres regelt § 38 GemHVO in Verbindung mit § 43 Abs. 1
GemHVO.

Die danach vorgeschriebenen Nachweise tber

Forderungen aus Geldanlagen und Darlehen

Beteiligungen, Wertpapiere
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5.2

wurden entsprechend dem verbindlich vorgeschriebenen Muster der Anla-
ge 16 zu § 43 Abs. 1 GemHVO aufgestellt.

Die Prifung ergab keine Bemerkungen.

Rucklagen

Allgemeine Ricklage

Nach 8§ 20 Abs. 2 GemHVO mul die allgemeine Ricklage mindestens ei-
nen Betrag aufweisen, der 2 % des Durchschnittes der Ausgaben des Ver-
waltungshaushaltes der letzten drei dem Haushaltsjahr vorangegangenen
Jahren ausmacht. Dabei ist von den Istergebnissen auszugehen.

Das Mindestsoll der allgemeinen Ricklage errechnet sich wie folgt:

Istausgaben des Verwaltungshaushaltes

Haushaltsjahr 2000 48.374.381,46 €
Haushaltsjahr 2001 47.740.343,64 €
Haushaltsjahr 2002 46.727.392,78 €

142.842.117,88€:3x2%
Sollbestand 952.280,00 €
Istbestand 1.216.314,73 €
Der gesetzlich vorgeschriebene Mindest-Sollbestand wird damit um
264.033,94 € uberschritten.
Im Haushaltsjahr 2003 wurde der Bestand der allgemeinen Ricklage im
Kassenbestand angelegt. Durch entsprechende Tages- und Festgeldanla-
gen wurden 66.435,87 € an Zinsen erwirtschaftet.
Der Haushaltsplan sah fir das Jahr 2003 eine Rucklagenentnahme in Ho-
he von 3.482.570 € zum Ausgleich des Verwaltungshaushaltes vor. Gleich-
zeitig war eine Rlcklagenzufiihrung in Héhe von 3.000.000 € eingeplant.
Die Rucklagenentnahme konnte zwar auf 1.758.790,71 € reduziert wer-
den, allerdings erfolgte auch die Zufihrung von 3.000.000 € nicht, so dass

real eine Verschlechterung von 1.758.790,71 € zu verzeichnen ist.

Im Ubrigen sieht die mittelfristige Finanzplanung fur die kommenden Jahre
eine weitgehende Reduzierung des Ricklagenbestandes bis zur Hohe der
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5.3

Pflichtriicklage vor, um jeweils den Ausgleich im Verwaltungshaushalt zu
ermdglichen.

Pensionsruickstellungen

Seit dem Jahr 1999 sind von den Gehaltszahlungen an die Beamten jahr-
lich aufsteigend 0,2 % (d.h. fir 2000 = 0,4 %, fir 2001 = 0,6 % usw., bis zur
Endstufe von 2 %) als Beitrag zur Sicherstellung der Pensionszahlungen
einer Sonderricklage zuzufuihren. Fir das Rechnungsjahr 2003 macht die
Gesamtrickstellung einen Betrag von 17.389,98 € aus.

Der Betrag wurde ordnungsgemafd vereinnahmt und der Sonderriicklage
~Pensionsriickstellungen® zugefihrt.

Die Pensionsrucklage wird bei der Rhein. Versorgungskasse beim Land-
schaftsverband Kéln geflhrt, die auch die Versorgungszahlungen fur die
Stadt Lohmar abwickelt.

Die Prufung ergab keine Bemerkungen.

Schulden

Die Gesamtschulden aus Krediten betrugen
am Ende des Haushaltsjahres 2003 54.450.875,00 €

Gegenuber dem Schuldenstand am Ende
des Haushaltsjahres 2002 in H6he von 53.585.955,00 €

bedeutet dies eine Erhéhung um 864.920,00 €

Der Gesamtschuldenstand entspricht einer Pro-Kopf-Verschuldung von
1.741,37 € (Vorjahr: 1716,51 €) bei einem Einwohnerstand von 31.269 am
31.12.2003. Die Pro-Kopf-Verschuldung ist damit um 24,86 € oder 1,45 %
gestiegen.

Abrechnunqg der Sozialhilfe mit dem Rhein-Sieg-Kreis

Die Einnahmen im Bereich der Sozialhilfe (Erstattungen, Kostenersatz
usw.) werden in einem Sonderhaushalt abgewickelt, da es sich hier um
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Gelder handelt, die dem Rhein-Sieg-Kreis als 6rtlichem Tréager der Sozial-
hilfe zustehen.

Dieses Verfahren bietet den Vorteil, den Haushalt der Stadt von vermeidba-
ren Einnahme- und Ausgabepositionen zu entfrachten; dies gilt umso mehr,
als es sich hier ohnehin um durchlaufende Gelder handelt, die fir den
Rhein-Sieg-Kreis vereinnahmt und an diesen weitergeleitet werden. Bei der
Weiterleitung ist von den Ist-Einnahmen auszugehen.

Daraus ergibt sich, dafl3 bei der Abflihrung der Einnahmen kein negativer
Kassenbestand entstehen darf, ansonsten wirden Einnahmen an den
Rhein-Sieg-Kreis abgefihrt, die noch gar nicht eingegangen sind.

Der Sonderhaushalt fir das Rechnungsjahr 2003 ist in Einnahme und Aus-
gabe ausgeglichen.

Die Prufung ergab keine weiteren Bemerkungen.

7. Beleqgpriifung

Die Prufung der Kassenbelege erstreckte sich insbesondere auf die Aus-
gabepositionen des Verwaltungs- und des Vermégenshaushalts. Die Pri-
fung erfolgte teilweise als Stichprobenprifung, teilweise als Komplettpri-
fung.

In Einzelféallen wurde wiederum die Nichtbeachtung méglicher Skontoabzi-
ge festgestellt. Die Fehleranzahl bewegte sich allerdings, wie bereits im
Vorjahr, in einer GrofRenordnung, die eine Prufbemerkung eribrigt.

Von mehreren Amtern im Hause, insbesondere vom Schulamt und vom
Sozialamt, wurde haufiger die Fa. Heinz Schmitz, Rohr- und Kanalreini-
gung mit Reinigungs- und Spularbeiten beauftragt. Insgesamt beliefen sich
die Auftragssummen im Jahr 2003 auf fast 10.000,00 €.

H In Anbetracht dieser GroRenordnung erscheint eine gemeinsame Vergabe
(Rahmenvertrag, Jahresvertrag 0.4.) sinnvoll, um einen ginstigeren Preis

zu erzielen. AulRerdem wird in diesem Zusammenhang ausdricklich auf die
Vergabeordnung der Stadt Lohmar hingewiesen.

8. Hauptamt

8.1 Hauptabteilung

Gegenstand der Prifung war der Bereich Beschaffungswesen.

21



Beschaffungen

Fur die Prufung in diesem Bereich wurden mittels der dem Rechnungspri-
fungsamt durch das Programm ,ARCIS" zugéanglichen Kassenunterlagen
nach dem Zufallsprinzip einzelne Vergabeangelegenheiten ausgewahlt und
hinsichtlich des Vergabeverfahrens und der Vergabeentscheidung auf
Rechtmafigkeit und Zweckmafigkeit untersucht. Insgesamt wurden 15 Ver-
gaben in die Prifung einbezogen.

Dabei ergaben sich folgende Bemerkungen:

Hhst. 9302.5200.3, HUL-Nr. 162:

Fur einen Bareinkauf wurden von einer Mitarbeiterin 698,00 € vorgelegt. Die
Auszahlungsanordnung wurde von der gleichen Mitarbeiterin sachlich und
rechnerisch richtig festgestellt.

Der Feststellungsvermerk durch die Begtinstigte der Auszahlungsanordnung
verstol3t gegen den Grundsatz, dass Mitarbeiter nicht an Zahlungsgeschéf-
ten beteiligt werden dirfen, durch die sie oder nahe Angehdorige begulnstigt
werden.

Das Verfahren wird beanstandet. Um kiinftige Beachtung wird gebeten.

Hhst. 9302.5301.1, HUL-Nr. 1:

Als Lizenzgebuhr fir die Virenschutzsoftware wurden fir die Zeit vom
28.11.2002 bis 27.11.2004 - 6.264,50 € gezahlt. Eine Vergabepriifung
durch das Rechnungsprifungsamt hat fur diese MaRhahme nicht stattge-
funden.

Auf Nachfrage teilte das Fachamt lediglich mit, dass das gewahlte Anti — Vi-
ren — Programm McAfee von der GKD des Rhein-Sieg-Kreises empfohlen
worden sei.

Das Fachamt wurde gebeten, bei der GKD nédhere Informationen Uber
Tests, Vergabeverfahren usw. anzufordern. Darauf hin teilte die GKD per
Email vom 10.08.2004 zundachst lediglich mit, dass der Einsatz des Viren-
scanners McAfee seinerzeit empfohlen wurde, da

a. die Virendefinitionsdateien seitens der Firma NAI immer sehr kurzfris-
tig nach dem Auftauchen neuer Viren aktualisiert wurden

b.  der Virenscanner in der Fachpresse immer gute Testergebnisse er-
reichte

C. gute Administrationsmoglichkeiten hinsichtlich der Updatebeschaf-
fung und der Updateverteilung im LAN bestehen

d. bei verschiedenen Verwaltungen bereits positive Erfahrungen mit
dem Einsatz des Produktes vorlagen.
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B1

Weitere Nachfragen des Fachamtes ergaben, dass die Beschaffung inner-
halb einer Rahmenvereinbarung erfolgte, deren Vorteile dann auch der
Stadt Lohmar zugute kamen. N&here Details hierzu waren bis zum Ab-
schluss der Prufung nicht zu erhalten. Es ergeben sich daher folgende Fra-
gen:

1. Wurden seitens der GKD andere Vierenschutzprogramme auf ihre
Tauglichkeit hin geprift?

2. Gibt es einen Kostenvergleich mit anderen vergleichbaren Pro-
grammen?

3. Wie wird die Stadt nach Ablauf der derzeitigen Lizenzfrist weiter ver-
fahren?

Um Stellungnahme wird gebeten.

Hhst. 0600.9350.1, HUL-Nr. 23:

Zum Gesamtpreis von 5.213,05 € wurde eine Papierschneidemaschine be-
schafft. Der Auftrag wurde im Wege der freihandigen Vergabe an die Fa.
Ungeheuer und Hermes, Bonn, vergeben.

Nach den vorliegenden schriftlichen Angeboten war die Fa. Kumetat GmbH,
Kdln, gunstigster Bieter (Angebot vom 30.07.2003, per Fax). Der Netto-
Angebotspreis ohne Zubehdr hatte sich auf 4.395,00 € abzlglich 2% Skonto
belaufen.

Das Angebot der Fa. Ungeheuer und Hermes, Koéln, vom 22.07.2003 belief
sich auf 4.528,00 €. Auf ausdrickliche telefonische Nachfrage erklarte die
Firma, dass Skonto wegen des niedrigen Nettopreises nicht gewahrt werde.

Am 31.07.2003 wurde gemaf Telefonat mit der Fa. Ungeheuer und Hermes
deren Nettopreis auf ebenfalls 4.395,00 € reduziert, bei gleichzeitiger Ge-
wahrung von 3 % Skonto. Damit wurde diese Firma gunstigster Bieter.

Aus dem Vorgang ist nicht ersichtlich, dass noch mit anderen Bietern, z.B.
mit der Fa. Kumetat, ein Gesprach hinsichtlich der Angebotskonditionen
stattgefunden hat.

Aus dem Vergabeablauf ergeben sich folgende Bemerkungen:

1. Da eine Vergabesumme von 5.000,00 € Uberschritten wurde, héatte die
Auftragsvergabe nach der seinerzeit geltenden Vergabeordnung be-
schrénkt ausgeschrieben werden mussen.

2. Es wurde nur mit einem Bieter Uber die Angebotskonditionen verhan-
delt. Grundsatzlich sind solche Verhandlungen im Rahmen von frei-
handigen Vergaben zwar zulassig, missen dann aber mit allen Bietern
gleichermalf3en gefiuihrt werden, um Benachteiligungen einzelner Bieter
zu vermeiden. Insoweit liegt eine Benachteiligung der Ubrigen Bieter
vor.
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B2

B3

8.2

3. Das Angebot der Fa. Ungeheuer und Hermes lag bei Auftragsvergabe
nur telefonisch vor. Nach den Bestimmungen der Vergabeordnung hét-
ten aber nur schriftlich vorliegende Angebote gewertet werden durfen.
Insoweit wurde gegen die Vergabeordnung verstof3en.

4. Bei der Auftragsvergabe wurde das Rechnungsprifungsamt nicht be-
teiligt, obwohl ihm Vergaben tber 5.000,00 € zur Prufung vorzulegen
sind (s. dazu Rechnungsprifungsordnung der Stadt Lohmar).

Zu den vorstehenden Bemerkungen wird um ausfihrliche Stellungnahme

gebeten.

Hhst. 0600.9350.1, HUL-Nr. 36:

Fur die Beschaffung eines Video — Beamers ,HPvp6120“ wurden Internet-
angebote der Auftragsvergabe zugrunde gelegt. Nach den vorliegenden An-
geboten war das Angebot der Firma ,Notebooksbilliger.de* mit insgesamt
2.009,00 € das gunstigste. Der Auftrag wurde aber der Firma ,Homecine-
max“, allerdings zum gleichen Angebotspreis, vergeben.

Der Vorgang ist nicht nachvollziehbar. Insbesondere fehlt ein Angebot der
Fa. ,Homecinemax" tiber den Angebotspreis.

Um Uberpriifung und Bericht wird gebeten.

Fur eine Reihe der gepriiften Vorgange ist festzustellen, dass die Dokumen-
tation der Vergabeentscheidungen zu winschen Ubrig lasst. Als Beispiel sei
auf die Hhst. 0600.9350.1, HUL-Nrn. 4, 10 und 31 verwiesen. Die Vergabe-
entscheidung ist in diesen Vorgéangen nur durch komplette Durcharbeitung
des Vorganges nachzuvollziehen. Hier ist zumindest in Kurzform die Verga-
beentscheidung zu dokumentieren.

Die im Zuge der Prifung vorgefundenen Fehler bzw. zu beanstandenden
Sachverhalte lassen den Schluss zu, dass in der Sachbearbeitung zumin-
dest Unsicherheiten in Bezug auf die sachlich und rechtlich richtige Abwick-
lung bestehen. Es wird empfohlen, in diesen Angelegenheiten 6fter eine
Beratung durch das Rechnungsprifungsamt in Anspruch zu nehmen.

Personalabteilung

Die Prufung der Personalangelegenheiten umfasste insbesondere den Be-
reich der Zulagen und Zuschlage fur Arbeiter und den Inhalt bzw. die Fih-
rung der Personalakten.
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Leistungszuschlage

Bereits im Rahmen der Prifung der Jahresrechnung 2000 wurden die an
Arbeiter gewahrten Leistungszuschlage einer Prifung unterzogen. Auf die
dort festgehaltenen ausfihrlichen Hinweise wird an dieser Stelle verwiesen.

Es wurde seinerzeit beanstandet, dass die ,Normalleistung” der Mitarbeiter,
die die Basis flr die Feststellung von Mehrleistungen darstellt, nicht definiert
wurde. Diese Beanstandung ist ausgeraumt, die ,Normalleistung” wurde de-
finiert.

Die Definition der Normalleistung beinhaltet fur alle Lohngruppen gleichlau-
tend die Formulierung, dass die Tatigkeiten ordnungsgemal und ohne
Beanstandung erledigt werden. Eine solche Aufgabenerledigung ist zwar
wlnschenswert, aber es fragt sich doch, ob sie der Arbeitswirklichkeit ge-
recht wird. Fur die Gewahrung der Leistungszulagen bedeutet sie jedenfalls,
dass immer dann, wenn eine (auch geringe) Beanstandung der Arbeitsaus-
fihrung vorkommt, nicht einmal mehr die ,Normalleistung* erreicht wird und
erst recht keine Leistungszulagen gezahlt werden kénnen.

Die Verwaltung hat aufgrund der Hinweise des Rechnungsprifungsamtes
im Jahr 2003 eine Neuregelung des Leistungszuschlagswesens versucht,
dieser Versuch fuhrte allerdings nicht zum gewtinschten Ergebnis.

Insoweit werden die Hinweise aus dem Prifbericht des Jahres 2000 wieder-
holt

Daruiber hinaus zeigt sich, dass das Verfahren in der Werkprufungskommis-
sion der Verbesserung bedarf.

Die Werkprufungskommission sttitzt sich bei ihrer Tatigkeit mafRgeblich auf
die Leistungsbeurteilung der jeweiligen Vorgesetzten, sofern sie nicht aus
eigener Kenntnis urteilen kann. Diese Stellungnahmen des Vorgesetzten
wurden im Prifjahr zum Teil telefonisch in Form einer einfachen Punktebe-
wertung abgefragt, zum Teil wurden die Punktwerte vom Vorgesetzten im
Bewertungsbogen vorgegeben und dann von der Werkprifungskommission
ubernommen.

Dieses Verfahren ist fur eine sachgerechte Leistungsbewertung durch die
Werkprufungskommission ungeeignet und wird beanstandet.

Es ist die Aufgabe der Werkprifungskommission, einen Vorschlag fur die
Gewahrung des Leistungszuschlages zu erstellen. Insoweit ist er durch die
jeweiligen Vorgesetzten uber die Grinde, die einen Leistungszuschlag
rechtfertigen, detailliert zu unterrichten. Dies kann z.B. durch mindliche An-
hérung oder auch durch schriftiche Begrindung geschehen. Diese Unter-
richtung muss zumindest insoweit Aufschluss geben, dass die Werkpri-
fungskommission die Abweichung von der ,Normalleistung“ selbst beurteilen
kann.

Ab dem Jahr 2004 wurde das Verfahren dahingehend geandert, dass der
vom Vorgesetzten abgegebene Bewertungsvorschlag mit Erlauterungen zu
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den einzelnen Bewertungskriterien versehen wird. Insoweit ist den tarifver-
traglichen Vorgaben Rechnung getragen worden.

Es wird in diesem Zusammenhang ausdrtcklich darauf hingewiesen, dass
die im Bewertungsvorschlag der Vorgesetzten vorgegebene Punktebewer-
tung ausschlief3lich als Vorschlag zu verstehen ist. Die Punktevergabe bleibt
Aufgabe der Werkprifungskommission.

Personalaktenprifung

Im Rahmen der Prifung der Personalangelegenheiten wurden auch einzel-
ne Personalakten hinsichtlich Vollstdndigkeit und Nachvollziehbarkeit der
Zahlungen gepruft. Wegen der vorstehend angesprochenen Problemkreise
wurden schwerpunktmafRig Personalakten im Arbeiter- und nur wenige im
Angestelltenbereich in diese Prifung einbezogen.

Es ergab sich folgendes Prifergebnis:

Angestellte:

Pers.-Nr. 50820208:

Die Personalakte ist ordnungsgemaf und Ubersichtlich gefiihrt. Es ergaben
sich keine Bemerkungen.

Die Prifung der Verglutungszahlungen ergab keine Bemerkungen.

Pers.-Nr. 50820086:

Die Personalakte ist ordnungsgemalf? und tbersichtlich gefuhrt. Es ergaben
sich keine Bemerkungen.

Die Prufung der Vergitungszahlungen ergab keine Bemerkungen.

Arbeiter:

Pers.-Nr. 80820029:

Die Personalakte ist weitgehend ordnungsgemand gefihrt. Allerdings liegen
die Geburtsurkunden der Kinder teilweise nur als einfache Kopie vor.

Als zahlungsbegriindende Unterlagen fir die Kindergeldgewé&hrung sollten
aus Grunden der Manipulationssicherheit nur Originale oder beglaubigte
Kopien akzeptiert werden. Die fehlende Beglaubigung sollte nachgeholt
werden.

Ein Bescheid Uber die Festsetzung des Leistungszuschlages fir das Jahr

2004 fehlt. Die Personalakte enthdlt lediglich eine vorlaufige Festsetzung.
Der Bescheid ist nachzuholen.
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B 4

Die Prifung der Lohnzahlungen ergab keine Bemerkungen

Pers.-Nr. 80820021

Die Personalakte ist ordnungsgemald gefuhrt, allerdings fehlt auch hier die
endgultige Festsetzung des Leistungszuschlages fiur 2004. Der Bescheid ist
nachzuholen.

Die Prifung der Lohnzahlungen ergab keine Bemerkungen.

Pers.-Nr. 80820055:
Die Prufung der Personalakte ergab keine Bemerkungen.

Die Prifung der Lohnzahlungen ergab keine Bemerkungen.

Pers.-Nr. 80820026:

Die Personalakte enthélt die Kopie eines Schreibens des Personalrates vom
25.01.1996, in dem nicht nur Personalangelegenheiten des Gepriften, son-
dern auch noch die anderer Mitarbeiter behandelt werden. Damit werden
diese Personalangelegenheiten dem Gepruften unberechtigter Weise zu-
ganglich.

Das Verfahren widerspricht der Verpflichtung zur Vertraulichkeit von Perso-
nalangelegenheiten. Die nicht den Mitarbeiter betreffenden Passagen sind
zu schwérzen.

Der Mitarbeiter ist als Raumpfleger und Hallenwart mit 19 Wochenstunden
beschaftigt. In einem Schreiben (ohne Datum, ohne Eingangsvermerk) teilt
er mit, dass er ab dem 5.06.2000 beim X-Markt eine Vollzeitstelle angetre-
ten habe. Seit dem 15.01.2001 ist er bei der Stadt vollbeschatftigt.
Die Personalakte gibt keinerlei Aufschluss dartber, wie die Mitteilung tber
die anderweitige Beschéaftigung des Mitarbeiters gewertet wurde. Auch die
sicherlich nicht mehr mdgliche Doppelbeschéftigung ab 15.01.2001 bleibt in
dieser Hinsicht unkommentiert.

Um Uberpriifung des Sachverhaltes und um Stellungnahme wird gebeten.

Die Prifung der Lohnzahlungen ergab keine Bemerkungen

Pers.-Nr. 80820031
Die Uberpriifung der Personalakte ergab keine Bemerkungen.

Die Prifung der Lohnzahlungen ergab keine Bemerkungen.
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B5
w1

Erschwerniszuschlage

Die Zahlung von Erschwerniszuschlagen an Arbeiter war bereits Gegens-
tand der Prifung im Rahmen der Jahresrechnung 2000. Seinerzeit wurde
durch das Rechnungsprifungsamt eine Aktualisierung angemahnt, die spa-
testens mit dem 66. Anderungstarifvertrag, in Kraft getreten am 1. Mai 1999,
hatte erfolgen mussen. Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf den Bericht
Uber die Prufung der Jahresrechnung 2000 verwiesen.

Nach Auskunft des Fachamtes ist eine Aktualisierung bisher nicht abge-
schlossen, somit sind weitere Prifungen derzeit nicht sinnvoll.

Die Priufbemerkung B 3 aus dem Bericht tUber die Jahresprifung 2000 wird
hiermit wiederholt. Es wird beanstandet, dass nach drei Jahren immer noch
kein Ergebnis vorliegt. Um Stellungnahme einschlie3lich Angabe eines vor-
aussichtlichen Erledigungstermins wird gebeten.

Ordnungs- und Gewerbeangelegenheiten

Anhand des Budgets 11 -Offentliche Sicherheit und Ordnung- wurden be-
stimmte Teilaufgaben ausgewéhlt und stichprobenweise Vorgénge zu Ein-
nahme- und Ausgabehaushaltsstellen geprift.

Prifungsschwerpunkte waren
- die Rechtmafigkeit und die Nachvollziehbarkeit des Verwaltungs-
handelns

- die Ausfuhrung der Beschlisse
- die Beachtung von Satzungen und Dienstanweisungen.

Teilaufgabe: Soziale Einrichtungen fur Wohnungslose

Entgelte fir Obdachlosenunterkunft

Die Stadt Lohmar unterhdlt als Obdachlosenunterkunft das Haus Damm-
weg 41. Naheres Uber Zuweisung, Benutzung und Festsetzung von Benut-
zungsgebihren regelt die Satzung der Stadt Lohmar tber die Errichtung
und Unterhaltung von Obdachlosenunterkiinften vom 21.05.1993.

Zur Zeit werden Gebuhren in Hohe von 4,86 € pro gm erhoben zuzigl. 3,02
€ fur Nebenkosten (Gas, Wasser, Abfall etc). Strom wird vom Nutzer direkt
an das RWE gezahlt.

Gem. 8§ 4 Abs. 3 der Satzung sind die anteiligen Verbrauchskosten (Ne-
benkosten) aufgrund des tatsachlichen Verbrauchs zu entrichten. Diese
werden innerhalb eines bestimmten Zeitraumes festgestellt und erhoben.
Auf die Kosten werden monatliche Abschlage erhoben.

28



B 6

W1 Wie bereits im Prifbericht 2000 wird beanstandet, dass keine Abrech-
nungen fur die anteiligen Verbrauchskosten vorliegen und somit nicht
nachvollziehbar ist, wie sich die monatlichen Abschlagszahlungen
zusammensetzen.

Die Verwaltung wird um schriftliche Stellungnahme gebeten.

Nach Aussage der Verwaltung sollen die Abrechnungen bis Ende Oktober
vorliegen.

Das Rechnungsprufungsamt bittet um Vorlage der Abrechnungen.

Obdachlosenunterkiinfte werden unterhalten zum Zwecke der voriberge-
henden Unterbringung von obdachlos gewordenen Personen( gem. § 1 der
Satzung).

In Einzelfallen handelt es sich jedoch um langjéahrige Nutzungsverhaltnisse.
Diese Einzelfalle wurden mit der Verwaltung erértert.

H Die Verwaltung wird darauf hingewiesen, den Sinngehalt des
8§ 1 der Satzung uber die Unterhaltung von Obdachlosenunterkinften
(vorubergehende Unterbringung) zu beachten.

Teilaufgabe : Offentliche Ordnung

Kosten fir die Unterbringung von Fundtieren

Nach der gesetzlichen Fundtierregelung sind die Stadte und Gemeinden
verpflichtet, Fundtiere aufzunehmen, artgerecht unterzubringen und die
Kosten hierfir zu tragen. Sie missen auch die Tierarztrechnungen bezah-
len, um die Gesundheit des Tieres wiederherzustellen und zu erhalten.

Somit liegt die Zustandigkeit fur Fundtiere bei den Kommunen.

Da die Stadt Lohmar kein eigenes Tierheim besitzt, Gbernimmt der Tier-
schutzverein Troisdorf die Fundtierversorgung im vorgeschriebenen Rah-
men. Fir diese Leistung bekommt der Verein von der Stadt Kosten gem.
Vertrag vom 20.03.2001 erstattet.

Die Verwaltung hat sich fur eine pauschale Zahlung entschieden. Im Jahr
2003 wurden an den Verein 16.831,-- € gezahlt. Die Hohe der Pauschale
wurde aus der durchschnittlichen Zahl aller untergebrachten Tiere des Vor-
jahres ermittelt. Die Berechnung war nachvollziehbar.

Fragen wurden mit der Verwaltung im Prufzeitraum mindlich erértert.

Im folgenden Fall wird die Verwaltung gebeten, die Beanstandung zu be-
achten:

B Der Vertrag sieht eine Zahlung in 4 gleichen Raten vor, jeweils zum 15.2.,
15.5.,15.8. und 15.11.

Gezahlt wurde jedoch in einer Summe zum 15.01.2003.

Die Verwaltung wird gebeten, die Zahlungsmodalitaten anzupassen.
Dies wurde von der Verwaltung bereits im Prifzeitraum zugesagt.
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Die Prifung ergab ansonsten keine Beanstandungen.

Kosten fur MaRnahmen des Ordnungsamtes

Zahlungen an Abschleppunternehmen fiir die Beseitigung bzw. Verwertung
von Fahrzeugen

Durch den AuRendienst werden nicht zugelassene Fahrzeuge im o6ffentli-
chen Verkehrsraum registriert und mit einer Beseitigungsaufforderung mit
Frist versehen. Nach Fristablauf wird das Fahrzeug wegen illegaler Son-
dernutzung im Auftrag der Stadt aus dem offentlichen Verkehrsraum ent-
fernt. Diese Kosten werden zunachst von der Stadt getragen.

Nach Halterfeststellung ergeht, neben der Beseitigungsaufforderung am
Fahrzeug, ein rechtskraftiger Bescheid, in dem das Abschleppen, die Kos-
ten und Frist der Fahrzeugaufbewahrung vor der Verwertung sowie Andro-
hung eines BuR3geldes etc. mitgeteilt wird.

Im Prifzeitraum wurden Fragen, Hinweise und Verbesserungsvorschlage
mit der Verwaltung bereits mindlich erdrtert.

Folgende Vorgange wurden aufgrund von Buchungen ausgesucht und be-
zlgl. Androhung der Beseitigung oder tatsachlicher Beseitigung der Fahr-
zeuge gepruift.:

- Golf LL — AH 869
Das Fahrzeug wurde von der Verwaltung abgeschleppt und verschrottet.

Die Feststellung datiert aus 2001, die endgiltige Einstellung( Halter unbe-
kannt verzogen) aus 2003. Die Kosten trug die Stadt Lohmar.

- Corsa weil3 ohne Kennzeichen

Das Fahrzeug wurde von der Verwaltung abgeschleppt und verschrottet.
Der Halter konnte nicht festgestellt werden. Die Kosten trug die Stadt Loh-
mar.

- Wohnwagen

Das Fahrzeug wurde von der Verwaltung abgeschleppt und verschrottet.
Der Halter konnte nicht ermittelt werden. Die Kosten trug die Stadt Lohmar.
- Ford Orion SU - VE 993

Die Feststellung datiert vom 04.06.2002. Da auf die Anh6rung und nachfol-
gende Ordnungsverfliigung keine Reaktion erfolgte, wurde im Rahmen der
Ersatzvornahme das Fahrzeug abgeschleppt und sichergestellt. Der Auf-

trag zur Verwertung wird allerdings nicht nach Fristablauf, sondern erst im
Dezember 2003 erteilt.
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Dies wird beanstandet.

Die Verwertung héatte bereits im September stattfinden kdnnen.

Die Verwaltung hat hierzu im Prifzeitraum eine Stellungnahme abgegeben.
Die Verzogerung trat aufgrund einer desolaten Personalsituation ein. Durch
Umorganisation wurde die Situation bereinigt, so dass die Bearbeitung
zeitnah stattfinden kann.

Die Beanstandung ist damit ausgeraumt.

Im Prifzeitraum hat die Verwaltung dem Halter zumindest die Kosten fir
den bericksichtigungsfahigen Zeitraum in Rechnung gestellt.
Die Einleitung eines Bul3geldverfahrens wurde zugesagt.

- Suzuki ohne weitere Angaben

Nach Feststellung wurde der Wagen wegen Gefahr im Verzug vor Fristab-
lauf verwertet. Die Halterfeststellung erfolgte anschlieBend. Die Kosten
wurden dem Halter in Rechnung gestellt.

Der Verzicht auf eine Bul3geldforderung konnte nicht nachvollzogen wer-
den.

Dies wird - wie bereits im Bericht 2000 - beanstandet

Die Verwaltung wird gebeten, zuklnftig eine einheitliche Entscheidung tber
BuRgeldforderungen festzulegen oder die Ermessensentscheidungen in al-
len Einzelfallen nachvollziehbar aktenkundig zu machen.

Im Prifzeitraum hat die Verwaltung zugesagt, ab sofort in jedem mdglichen
Einzelfall ein Bu3geldverfahren einzuleiten.

Die Verwaltung wird darauf hingewiesen, in zuklnftigen Fallen ihre Ermes-
sensentscheidung bezigl. einer sofortigen Verwertung mit Hinweisen ihrer
rechtlichen Mdglichkeiten nachvollziehbar in den Vorgangen zu dokumen-
tieren und entsprechend den Festsetzungen im Bescheid zu verfahren.

Weiterhin sollte aus Grinden der Vollstandigkeit und Nachvollziehbarkeit
mehr mit Aktenverfligungen gearbeitet werden.

Gebihren fur Genehmigungen und Konzessionen

Fur die Prifung dieser Einnahmehaushaltsstelle wurde der Bereich
+Erteilung von Gaststattenkonzessionen* ausgesucht.

Stichprobenweise wurden insgesamt 8 Konzessionen auf Vollstandigkeit
der geforderten Unterlagen und Festsetzung der Verwaltungsgebihr gem.
Dienstanweisung vom 05.11.2001 geprdft.

Die Gaststattenkonzession ist eine an die Person des Unternehmers ge-
bundene, nicht Ubertragbare Erlaubnis (Personalkonzession). Fur die Ertei-
lung der Erlaubnis sind u.a. folgende Unterlagen vorzulegen:

polizeiliches Fuhrungszeugnis, Pachtvertrage bzw. bei Eigentum Grund-
buchauszug, Unbedenklichkeitsbescheinigung des Finanzamtes, bei Neu-
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errichtung, Umbau oder Erweiterung ein Grundrissplan mit MalRangaben.
Letzteres wird insbesondere fir die Festsetzung der Verwaltungsgebihr
bendtigt, die sich nach gm GroRRe einer Schank-/Speisewirtschaft oder Frei-
flache der Aussengastronomie richtet.

Am Aggerstrand

Die Gebuhr wurde aufgrund eines Schreibfehlers in der Dienstanweisung
zu hoch berechnet ( 1.000,-- € anstelle von 100,-- €).

Im Prifzeitraum wurde eine Korrektur durchgefiihrt.

Weitere Beanstandungen ergaben sich nicht.

Teilaufgabe: Méarkte

Reinigungskosten nach Veranstaltungen

Nach Veranstaltungen (Karnevalsziige Lohmar — Ort und Heide, Inger,
Birk) wurden die zu reinigenden Flachen von einer Firma aus Lohmar ge-
reinigt. Die Auftragssumme belief sich auf insgesamt 1.900,-- €.

Der Umfang der Auftragsvergabe war vorhersehbar und aus Vorjahren be-
kannt. Gem. Vergabeordnung der Stadt Lohmar missen bei Auftragsver-
gaben bis 2.500,-- € 3 formlose Angebote aktenkundig sein.

Schon mit Prifbericht 2000 wurde auf die entsprechende Bestimmung
der Vergabeordnung hingewiesen.

Nunmehr wird erneut beanstandet, dass die Verwaltung keine weite-
ren Angebote eingeholt hat und nicht aktenkundig nachvollziehbar
war, dass nur diese Firma fur die Reinigung in Frage kommt.

Die Verwaltung wird gebeten, die Vergabeordnung zu beachten.

Im Prifzeitraum hat die Verwaltung dies zugesagt. Fur den vorliegenden
Fall wird um Erlauterung gebeten.

Teilaufgabe: Feuerschutz

Neuanschaffung von Ausriistungsgegenstanden der Feuerwehr

Die Verwaltung hat im Jahr 2003 Beschaffungen fir rd. 25.000,-- € durch-
gefuhrt.

Im Rahmen der Prifung fiel auf, dass in einigen Fallen auf die Einholung
von formlosen Preisvergleichen verzichtet wurde.
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Dies wird beanstandet.

Die Verwaltung wird gebeten, die Vergabeordnung zu beachten.

Anschaffung und Unterhaltung von Geréaten und Ausriistung

Die Verwaltung hat im Jahr 2003 Handmikros und andere Gerate in kurzem
zeitlichen Abstand bei der Firma THE erworben. Bei der Hohe der Einzel-
betrage ware mindestens eine formlose Preisermittlung bei 3 Firmen erfor-
derlich gewesen; bei Zusammenlegung der Auftragssummen waren sogar
3 schriftliche Angebote erforderlich.

Aktenkundig liegen jedoch keine Preisvergleiche vor.

Dies wird beanstandet.

Die Verwaltung wird gebeten, die Vergaberichtlinien zu beachten.

Der Rhein-Sieg-Kreis hat im Jahr 2003 eine zentrale Ausschreibung von
Software und Lizenzen vorgenommen. Die Verwaltung hat sich dieser Ver-
gabe angeschlossen.

Nachvollziehbar ist die Entscheidung, sich der zentralen Ausschreibung
anzuschliel3en.

Dennoch missen Vergaben tber 5.000,--€ vom RPA gepruft werden.

Es wird beanstandet, dass das Rechnungsprifungsamt bei der Vergabe
nicht beteiligt wurde.

Die Verwaltung wird gebeten mitzuteilen, ob die Prifung durch den Kreis

vorgenommen wurde. Ansonsten ist die Rechnungsprifungsordnung der
Stadt Lohmar zu beachten.

Uniformen und sonstige personliche Ausristungsgegenstande

Die Verwaltung hat Schranke fiir den Betrag iHv. 1.859,35 € bestellt( HUL —
Nr. 9).Es ist nicht ersichtlich, dass eine formlose Preisermittlung bei 3 Fir-
men erfolgte.

Dies wird beanstandet.

Die Verwaltung wird gebeten, die Vergaberichtlinien zu beachten.

Bei der Rechnung zu HUL — Nr. 18 wurde der Skontoabzug nicht beachtet.
Dies wird beanstandet.

Im Interesse einer sparsamen Haushaltsfihrung ist von Skontoabzigen

Gebrauch zu machen.
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10.

Beitragsangelegenheiten

Kanalanschlussbeitrage

Die Prifung des Sachgebietes ,Kanalanschlussbeitrage” erstreckte sich
zum einen auf die vollstdndige Veranlagung aller in den letzten funf Jahren
fertiggestellten Abwasseranlagen. AuRerdem wurde anhand ausgewahlter
EinzelmaRnahmen die ordnungsgeméalie und sachlich und rechnerisch rich-
tige Abwicklung untersucht.

Vollstandigkeit der Beitragsveranlagung

Ziel der Prufung war es, festzustellen, ob alle fertiggestellten Abwasseranla-
gen ordnungsgeman und zeitnah veranlagt wurden.

Der Zeitraum der Uberpriifung umfasste die Haushaltsjahre 1999 bis 2003.
Grundlage waren

- Angaben des Abgabenamtes uber den Stand der Veranlagungen

- Fertigmeldungen des Tiefbauamtes

- Kassenunterlagen Uber vereinnahmte Anschlussbeitrage.

Die Prifung ergab, dass alle Abwasseranlagen in die Beitragsveranlagung
einbezogen wurden. Hinsichtlich der Zeitndhe der Veranlagung ist zu be-
merken, dass einige altere Abrechnungsvorgange nicht zeitnah behandelt
wurden; die neuen Abrechnungsfalle werden jedoch sehr zeitnah bearbeitet.

Einzelfallprifungen:

Im Rahmen der Einzelfallprifungen wurden die Beitragsveranlagungen der
Stralen ,Birken Teil II*, ,SchloRstrae”, , ,,Matthias-Claudius-Weg“ und
~Grinenborn (Rest)" geprift. Gegenstand der Prifung war die Erfassung al-
ler beitragspflichtigen Grundsticksflachen, die Anwendung des richtigen
Beitragsmal3stabes und die ordnungsgemale Beitragsveranlagung.

Die Prifung hatte folgendes Ergebnis:

Birken Teil Il

In der StralRe ,Birken Teil 1I“ wurde im Jahr 1997 ein Schmutzwasserkanal
neu verlegt. Mit der Fertigstellung am 31.07.1997 entstand fur alle Anlieger-
grundsticke die Beitragspflicht zur Leistung der Kanalanschlussbeitrage.

Die Abrechnung wurde erst in 1999 vorgenommen und ist damit nicht zeit-
nah.

Es wurden 7 Anlieger zu Kanalanschlussbeitrdgen herangezogen und
48.268,-- DM an Kanalanschlussbeitrdgen veranlagt. Es wurden ausschliel3-
lich Beitrage flur die Schmutzwasserentsorgung erhoben. Hierflr betrug der
Kanalanschlussbeitrag gem. Beitrags- und Gebihrensatzung zur Entwasse-
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rungssatzung der Stadt Lohmar 22,-- DM je gm beitragspflichtiger Grund-
stucksflache. Dieser Beitragssatz wurde richtig angewandt.

Die veranlagten Beitrage wurden ordnungsgemaf zum Soll gestellt.
Insoweit ergaben sich keine Bemerkungen.
Mathias - Claudius - Weg

Im Bereich der Neuerschlieung wurde in 1997 ein Mischwasserkanal ver-
legt. Mit der Fertigstellung am 22.10.1997 entstand fur alle Anlieger-
grundstiicke die Beitragspflicht zur Leistung der Kanalanschlussbeitrage.
Nach der Fertigmeldung des Tiefbauamtes vom 05.06.1998 wurde die Ab-
rechnung in 02/2000 vorgenommen.

Die Abrechnung erfolgte nicht zeitnah.

18 Anlieger wurden zu insgesamt 224.036,99 DM an Kanalanschlussbei-
tragen veranlagt. Der Beitragssatz iHv. 31,-- DM wurde korrekt angewandt.

Wie fir das stadtische Grundstiick verfahren wurde, liel3 sich aus der Akte
nicht entnehmen. Sinnvoll ware es, zumindest nachrichtlich das verwalten-
de Amt Uber die Hohe der auf das Grundstick entfallenden Beitrage zu un-
terrichten.

Die veranlagten Betradge wurden ordnungsgemalf zum Soll gestellt.
Es ergaben sich keine weiteren Bemerkungen.

Grunenborn (Rest)

In der Stral3e ,Griinenborn (Rest) “ wurde im Jahr 1999 ein Schmutzwas-
serkanal neu verlegt. Mit der Fertigstellung am 16.12.1999 entstand fur alle
Anliegergrundstiicke die Beitragspflicht zur Leistung der Kanalanschlussbei-
trage. Nach der Fertigmeldung des Tiefbauamtes vom 24.03.2000 wurde die
Abrechnung in 11/2001 vorgenommen.

Die Veranlagung erfolgte nicht zeitnah.

Es wurden 5 Anlieger herangezogen und 76.978,-- DM an Beitragen veran-
lagt. Es wurden ausschlie3lich Beitrage fur die Schmutzwasserentsorgung
erhoben. Der Beitragssatz iHv. 22,-- DM wurde richtig angewandt.

Die veranlagten Beitrage wurden ordnungsgemalr’ zum Soll gestellt.
Es ergaben sich keine Bemerkungen.

SchloR3strasse

In der Schlof3straf3e wurden im Jahr 2003 Schmutz— und Regenwasserkanal
neu verlegt. Mit der Fertigstellung am 16.04.2003 entstand fir alle Anlieger-
grundstiicke die Beitragspflicht zur Leistung der Kanalanschlussbeitrage.
Nach der Fertigmeldung des Tiefbauamtes vom 17.04.2003 wurde die Ab-
rechnung in 06/2003 sehr zeithah vorgenommen.

8 Anlieger wurden zu insgesamt 88.474,70 € an Kanalanschlussheitragen
veranlagt. Der Beitragssatz iHv. 15,85 € wurde korrekt angewandt.
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11.

Die veranlagten Betrage wurden ordnungsgemal zum Soll gestellt.
Es ergaben sich keine Bemerkungen.

Prufung der deleqgierten Sozialhilfeaufgaben

Gem. 8§ 101 Abs.1 Satz 2 der Gemeindeordnung fir das Land Nord-
rhein-Westfalen (GO NW), sind in die Prifung der Jahresrechnung
die Entscheidungen und Verwaltungsvorgange aus delegierten Sozi-
alhilfeaufgaben einzubeziehen. Die Ergebnisse dieser Prifung sind
gem. 8 101 Abs.5 GO NW im Bericht tUber die Prifung der Jahres-
rechnung gesondert darzustellen.

Die Leistungsakten im Bereich der Sozialhilfe sind in Stichproben gepruift
worden. Ausgewahlt wurden 30 Einzelfélle anhand der Zahllisten.

Die Prifungsschwerpunkte waren

Beachtung des Nachranggrundsatzes fur die Sozialhilfegewahrung
Geltendmachung von Ersatzanspriichen

Prifung von vorhandenem Einkommen und Vermdgen

Bewilligung laufender und einmaliger Leistungen fur den notwendigen
Lebensunterhalt

Berechnung der Unterkunftskosten

Beurteilung der Angemessenheit der Miethohe (Mietwertspiegel)
Ubernahme von Mietkautionen

Hilfe zur Arbeit

Angebot und Annahme von gemeinnitziger und zusatzlicher Arbeit
Kirzung der Hilfe zum Lebensunterhalt bei Arbeitsverweigerung
Ersatz der Kosten der Sozialhilfe bei schuldhaftem Verhalten

Zusammenfassung des Priifungsergebnisses

Die Mietkosten und die Mieth6he wurden, entsprechend den bestehenden
Vorschriften (8 3 Abs.1/2 Regelsatzverordnung) und den Rundverfiigungen
des Rhein-Sieg-Kreises, anerkannt bzw. bertcksichtigt.

Die Bewilligungen der laufenden und einmaligen Leistungen waren in den
Leistungsakten nachvollziehbar und begriindet. Der Einsatz von Einkom-
men und Vermdgen wurde nachweislich Uberprft, Ersatzanspriiche gel-
tend gemacht.

Im Bereich der Hilfe zur Arbeit erfolgten intensive MaBhahmen flir Angebo-

te gemeinnuitziger und zusétzlicher Arbeit. Bei Arbeitsverweigerung wurde
die Sozialhilfe gem. § 25 BSHG gekurzt.

Ergebnisse der Einzelfallprifungen

36



B9

B 10

12.

Fall B 141

Frau B. hat noch 5 Stunden gemeinnutzige Arbeit geleistet, der hierauf ent-
fallende Betrag ware m. E. vom Rickforderungsbetrag abzusetzen.

FallR 41

Fur Mietzahlungen hat der Hilfeempfanger einen Vorschuss erhalten.
Bei der Vorschusszahlung vom 11.03.03 ist der Betrag iHv. 910,20 €
nicht nachvollziehbar. Die riickstadndige Miete betrug nur 840,-- €.

Im Bescheid vom 23.05.03 ff: ist die Berechnung der Miete nicht
nachvollziehbar: Miete 303,65 €? (262,80 € +110,-- € =372,80 €.)

Die Verwaltung wird gebeten, hierzu Stellung zu nehmen.

Fall R 56
Betr.: Prifung 2001

Durch die Stellungnahme war die Bemerkung groR3tenteils ausge-
raumt. Allerdings liel3 die Stellungnahme offen, was in den berechtigt
angemahnten Punkten weiter veranlasst wurde.

Insbesondere: In 2/00 hatte Herr R. eine zusatzliche Leistung er-
halten, die gem. § 92 a Abs. 1 BSHG von ihm zu
erstatten ist. Eine Riickzahlungsregelung sollte ge-
sondert getroffen werden.

Ist diese noch getroffen worden?

Die Verwaltung wird hierzu um Bericht gebeten.

Bauordnungswesen

Baugenehmigungsgebihren

Gesetzliche Grundlage der Erhebung von Verwaltungsgebihren in bau-
rechtlichen Angelegenheiten ist die Allgemeine Verwaltungsgebiihrenord-
nung auf der Grundlage des § 2 Gebihrengesetz NRW. Der allgemeine
Gebuhrentarif ist Bestandteil der Allgemeinen Verwaltungsgebiihrenord-
nung. Nach diesem Tarif sind die jeweiligen zu erhebenden Gebilhren zu
berechnen.
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Die Gebuhren berechnen sich nach den vorgegebenen Werten im
Gebuhrentarif und den entsprechenden Rohbau - bzw. Herstellungs-
kosten.

Gegenstand der Prifung war die ordnungsgemalle Festsetzung der
Gebuhrenhthe anhand der Verwaltungsgebihrenordnung, die For-
derung von Mindestbetragen und die Durchsetzung der Forderungen
sowie die Zeitndhe der Mitteilungen an das Finanzamt.

Die Falle wurden stichprobenweise anhand der Baugenehmigungsliste
ausgewahlt.

Insgesamt ist festzustellen, dass die Gebuhrenbescheide nachvollziehbar
berechnet waren. Die Berechnung der Rohbausummen und Herstellungs-
kosten erfolgten im Rahmen der vorgelegten Baupléne bzw. Unterlagen der
Statiker oder Architekten. Die Mindestbetrage wurden bericksichtigt.

Im Prifzeitraum wurden Fragen, Hinweise und Verbesserungsvorschlage
mit der Verwaltung mindlich erértert.

Korrekturen (Verteiler nicht vollstandig abgearbeitet, fehlende Mitteilung an
das Finanzamt) wurden im Prifzeitraum nachgeholt.

In folgenden Féllen ergeben sich Beanstandungen:

B In zwei Fallen wurde die der Berechnung zugrundeliegende Flache nicht
richtig ermittelt. Die hierauf basierende Gebihr andert sich jedoch nur in
einem Fall, hier hatte sie jedoch um 40,-- € hoher sein mussen (AZ:
0045/2003/VG).

B Bei einem weiteren Fall wurde zur Berechnung des Rohbauwertes der ho-
here Wert fir Wohnraum anstelle des Wertes fur Carport herangezogen.
Die entsprechende Gebihr wére jedoch nur um 3,-- € niedriger gewesen
(AZ: 260/2003/VG).

Die Verwaltung wird gebeten, die fir die Gebuhrenberechnung mal3gebli-
chen heranzuziehenden Werte sorgfaltig zu handhaben.

Neben dem Uberwiegend bargeldlosen Zahlungsverkehr nimmt die Verwal-
tung fur Kopien usw. Bargeld entgegen.

Gem. Liste der Geldannahmestellen hat die Verwaltung die Ermachtigung
einer Geldannahmestelle von Einnahmen von Verwaltungsgebihren fir
das Bauaufsichts- und Planungsamt.

Gem. Dienstanweisung fir die Geldannahmestellen der Stadt Lohmar vom
5.11.1997 hat der Amtsleiter die Geldannahmestellen mindestens einmal
jahrlich unvermutet zu prifen. Die Unterlagen sind mit einem Prifungsver-
merk zu versehen.

Es wird beanstandet, dass die erforderliche Prufung fur 2003 der Geldan-
nahmestelle fur Einnahmen von Verwaltungsgebihren flr Bauaufsichts-
und Planungsamt nicht vorgenommen wurde.

B 11 Die Verwaltung wird um Vorlage der Prifungsniederschrift gebeten.
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13.

Technische Prifung

Das Rechnungsprifungsamt berichtet Gber eine nicht ausgeraumte Bean-
standung bei der Abwicklung einer TiefbaumalRnahme.

Des weiteren werden in Form einer Ubersicht die Tatigkeit des Amtes im
Rahmen der begleitenden technischen Prifung und die dabei erzielten Ein-
sparungen dargestellt.

13.1 Kanalbau Scheid

B 12

13.2

Im Rahmen dieser TiefbaumalRnahme war vorgesehen, ein Abwasserrohr
DN 300 uber ein Strecke von ca. 196 m in einem Stiick im Wege des Rohr-
vortriebsverfahrens (Pressung) zu verlegen.

Die Ausfuihrung erfolgte entgegen der Leistungsbeschreibung in zwei Vor-
triebsstrecken. Im Rahmen des zweiten Vortriebsabschnitts kam es nach
ca. 82 m zum Stillstand des Bohrkopfes, eine Pressung war nicht mehr
mdglich. Um die MalBnahme weiterfiihren zu kdnnen, musste der Bohrkopf
vor Ort freigelegt, ein evtl. Hindernis beseitigt und der Bohrkopf fur die wei-
tere Pressung neu ausgerichtet werden. Aus diesem Sachverhalt heraus
ergab sich eine Stillstandszeit der Baustelle vom 25.04. bis zum 5.05.2003.

Bei der Freilegung des Bohrkopfes wurden keine eindeutigen Hindernisse,
die den Stillstand hatten bewirken kdnnen, vorgefunden, der Grund blieb
letztlich ungeklart.

Trotz dieses Sachverhaltes wurden seitens der Stadt sowohl der Baustel-
lenstillstand als auch die Freilegung und die Neuausrichtung des Bohrkop-
fes beauftragt. Damit verbunden war auch die Verpflichtung zur Ubernah-
me der dadurch entstandenen Kosten — und dies, obwohl der Grund des
Stillstandes nicht endgultig festgestellt wurde und durchaus auch im Ver-
schuldensbereich des Auftragnehmers hatte liegen kénnen. Seitens des
Rechnungsprifungsamtes wurde bereits seinerzeit eine Kostentibernahme
durch die Stadt abgelehnt. Die Kosten fir diese Aktion beliefen sich auf
insgesamt 13.449,04 €.

Es wird um ausfuhrliche Stellungnahme gebeten, warum entgegen der Ab-

lehnung durch das RPA seitens der Stadt eine Beauftragung erfolgte und
damit eine Kosteniibernahmeverpflichtung entstand.

Ergebnisse der technischen Prifung

Durch die techn. Prifung erzielte Einsparungen in der Zeit von 2002 bis
Sept. 2004:

Einsparung:
1 Sanierung Alte Lohmarer Strasse:

Die anteiligen Kosten fur die Versorgungstrager
(Rhenag), wurde von der Schlussrechnung nicht
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abgezogen,
Einsparung nach Korrektur betragt. 7.073,62 €

2 Feuerwehrhaus Scheiderhohe:

§ch|ussrechnung Bauunternehmer,
Ubertragungsfehler korrigiert 319,84 €

Schlussrechnung Ing.-Honorar: Entwasserungs-
kosten wurden doppelt in Rechnung gestellt
Einsparung durch Korrektur. 1.259,35 €

3 Umbau Rathaus

Ing.-Honorar, die anrechenbaren Kosten wurden
falsch berechnet,
Einsparung durch Korrektur 141,52 €

4 Hauptschule Lohmar

Erneuerung Heizung: Vergabevorschlag des Fach-
amtes geandert (Wartung nicht berlcksichtigt).
erzielte Einsparung 9.540,00 €

5 GS-Donrath, Einleitung Karpenbach:

Ohne Kenntnis der Versickerungseigenschaften des

Bodens wurde Dréanage vorgesehen, durch Beratung

wurde die Dranage eingespart. (Einleitungsrecht Bach-

anlieger).

Einsparung 4.450,00 €

6 Hauptschule Lohmar, Fernwéarmeleitung:
Einsparung durch Beratung: ein Schachtbauwerk konnte

durch den Vorschlag RPA eingespart werden,
dadurch erreichte Einsparung betragt 5.626,00 €

7 Sanierung Flachdach Forum Wahlscheid

Korrektur des Nachtrages "Attikaabdeckung",
erreichte Einsparung 5.560,93 €
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8 Schlosstrasse Kanal und Strafe

Das RPA hat von den vom Ing.-Btiro gepriften und
bestatigten Nachtrag "Packlage" nicht anerkannt, weil bei
der Kalkulation des Nachtrages die Grundzlige des
Hauptangebotes - gleichbleibende Leistungsfaktoren

wie Stunden Lohn etc. - nicht beachtet wurden.

Die dadurch erzielte Einsparung betragt 9.833,03 €

9 Ausbau Zum Friedenskreuz
Der Vergabevorschlag des Fachamtes, den 2.Bieter

zu beauftragen, wurde vom RPA abgelehnt,
erzielte Einsparung. 5.185,06 €

10 Fahrbahninstandsetzung Bachstr.

Schlussrechnungskorrektur, unberechtigte Leistungen
gestrichen

Erreichte Einsparung 1.600,00 €

11 Friedhof Honrath

Nachtragspreise waren nicht angemessen,
Einsparung durch Korrektur 317,27 €

12 Lohmar Weeg, Mitverlegung einer Abwasserdruckleitung
im Zuge der Ausbau der K 34,und Wasserleitung

Das vom Fachamt zur Genehmigung vorgelegte

Angebot wurde im Rahmen eines Aufklarungsgespraches

An die Einheitspreise des Wasserwerks angepasst,

dadurch erzielte Einsparung betragt 7.057,45 €

13 Umgestaltung Froardplatz

Vertragsstrafe wurde vom Fachamt nicht in Abzug

gebracht, die Schlussrechnung wurde

entsprechend gekurzt,

Einsparung 6.750,00 €

Weihnachtsbaumhalterung,
Einsparung durch Selbstbestellung 437,00 €
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14 Ausbau "Im Hanfland"

Schlussrechnungskorrektur, unberechtigter Nachtrag
wurde gestrichen
Einsparung 256,97 €

15 Hauptstrasse, Ing.-Honorar

Nicht erbrachte Leistung aus der Rechnung gestrichen,
Einsparung 3.924,62 €

16 Rechenanlage Auelsbach

Nachtrag in der Schlussrechnung (Statik) nicht
anerkannt (unberechtigt)
Einsparung 949,54 €

17 Ausbau Villa-Verde Strale

Korrektur Schlussrechnung, nicht erbrachte Leistung,
Einsparung 1.683,97 €

18 Kanal Scheid

VVom Ing.-Buro anerkannter Nachtrag beziglich der

vom LV abweichenden Bodenverhéaltnisse wurde vom

RPA abgelehnt.

Durch das Bodengutachten wurde die Aussage des

Ing.-Biro wiederlegt

Die dadurch erzielte Einsparung betragt 18.857,25 €

19 Wasserwerk Neubau Schlesierweg

Im Rahmen der Schlussrechnung Aufmalfl korrigiert.
Einsparung 576,82 €

20 GGS-Lohmar

Sanierung Flachdach: Rechenfehler korrigiert,
Reduzierung 1.017,55 €

21 Umbau Villa Friedlinde, Abbrucharbeiten

Schlussrechnung wurde vom Fachamt erstellt, jedoch
der Aufwand fir die Erstellung nicht in Rechnung gestellt.
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Durch Rechnungskiirzung Einsparung von

22 Umbau Villa Friedlinde

217,66 €

Schlussrechnung Aufzug: Nachtrag war nicht angemessen.

Einsparung durch Korrektur.

23 Umbau Villa Friedlinde

Putzarbeiten, Einheitspreis korrigiert,
dadurch Einsparung

24 Hauptschule Lohmar Alu-Fenster 2.BA

Vergabekorrektur, Skonto war nicht berticksichtigt.
Einsparung:

25 Jugendzentrum Lohmar, AuRenanlagen
Durch die Beratung des RPA wurde das vom
Bauunternehmer unterbreitete Angebot von

26.322,89 € auf 10.739,68 € reduziert.
Erzielte Einsparung:

26 Instandhaltung Blitzschutz

In der Schlussrechnung Einheitspreis korrigiert.
Reduzierung:

27 Villa Friedlinde Sanitar, Heizung

Schlussrechnung, Nachtrag war nicht angemessen,
Einsparung nach Korrektur

28 Park Villa Friedlinde

Skonto war nicht bertcksichtigt
Einsparung

702,48€

625,49 €

1.868,54 €

15.583,21 €

59,72 €

243,05 €

3.727,83 €
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29 Umbau Hauptstr
SiGeKo, Ing.-Vertrag korrigiert, Stundenaufwand

war nicht angemessen bzw. zu hoch gegriffen
Einsparung nach Korrektur 5.985,25 €

30 GS-Lohmar
Ing.-Vertrag Heizung, Korrektur der Entwurfsplanung

vom 15 % auf 10%
Einsparung 880,60 €

Summe der Einsparungen 122.311,62 €
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13.

Schlussbhemerkungen

Aufgrund der Prifung der Jahresrechnung 2003 kann festgestellt werden,
dass die Haushalts- und Finanzwirtschaft der Stadt Lohmar im wesentli-
chen in Ubereinstimmung mit den bestehenden Vorschriften gefiihrt wor-
den ist. Es wird bestatigt, dass im Sinne von § 99 GO NW

- der Haushaltsplan eingehalten wurde

- die einzelnen Rechnungsbetrage sachlich und rechnerisch vorschrifts-
mafiig begriindet und belegt sind

- bei den Einnahmen und Ausgaben nach den geltenden Vorschriften
verfahren wurde

- die Vorschriften tGber Verwaltung und Nachweis des Vermdgens und

der Schulden eingehalten wurden.

Die Prufung der Jahresrechnung 2003 hat keine Beanstandung ergeben,
die einer Entlastung des Birgermeisters gem. § 81 Abs. 1 GO NW entge-
genstehen konnte.

Die in diesem Bericht ausgesprochenen Prufungsbemerkungen werden —
soweit sie nicht durch entsprechenden Bericht des Fachamtes ausgerdumt
oder durch Beschluss des Rechnungsprifungsausschusses erledigt wer-
den - vom Rechnungsprifungsamt weiterverfolgt.

Lohmar, den 11. Oktober 2004

Rechnungsprifungsamt

(Rupp)
Stadtoberamtsrat
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